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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Insténcia

Comarcade BELO HORIZONTE / 22 Vara de Feitos da Fazenda Publica Municipal da Comarca de Belo
Horizonte

PROCESSO NO: 5047429-31.2021.8.13.0024

CLASSE: [CIVEL] ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

ASSUNTO: [Indenizacéo por Dano Ambiental, Revogacdo/Concessao de Licenca Ambiental]
AUTOR: INSTITUTO GUAICUY- SOSRIO DASVELHAS

REU: PRE 75 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA e outros (4)

DECISAO

Trata-sede ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA gjuizadapelo
INSTITUTO GUAICUY SOSRIO DASVELHAS contraaempresa PRE 75
EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOS SPE LTDA., aCOMPANHIA SANTA CRUZ DE
AGRICULTURA ENGENHARIA E URBANIZAQAO SANCRUZA, o MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE eo CONSELHO MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE (COMAM), onde requereu
liminar para que fosse determinado aos requeridos a obrigacdo de ndo fazer consistente nainterrupcéo
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imediata de qualquer atividade de supresséo de vegetacdo naregido definida na peticdo inicial, bem como
gue fosse suspensa a licenca ambiental ora concedida, nos termos do artgio 19 daresolugdo CONAMA n°
237/1997.

Requereu, ainda, a fixacdo de multadiariano valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) no caso de
descumprimento da deciséo liminar.

Informou que no final do més de margo de 2021, os moradores do bairro Havai, localizado na regi&o oeste
de Belo Horizonte, perceberam um barulho intenso de motosserra na mata proxima a rua da Represa, a
denominada “Mata da Represa’, que se trata de uma enorme area verde com consideravel faunaeflorae
gue ha décadas é responsavel pelo climaameno de regido.

Afirmou que os moradores da regi&o, ao averiguarem o que estava ocorrendo, constataram a existéncia de
uma autorizacao de supressao vegetal concedida pela Prefeitura de Belo Horizonte, que autorizava a
supressdo de 927 (novecentas e vinte e sete) arvores diversas.

Narrou que na &rea em questéo serdo construidas 08 (oito) torres, de acordo com o projeto da PRECON
Engenharia, em um espaco de 12.000m? (doze mil metros quadrados), e que o referido empreendimento
esta sendo construido limitrofe a Area de Preservacéo Permanente (APP).

Disse que a supressao das 927 (novecentas e vinte e sete) arvores afeta a qualidade de vida dos moradores
daregido, podendo ocasionar desequilibrio naflora, fauna e na qualidade hidrica das nascentes do
complexo Grota da Ventosa, além do fato da construcéo do empreendimento reduzir a drenagem do solo e
aumentar a densidade populacional do local.

Aduziu que a primeira autorizacdo de supressdo das arvores se pautou no Pareceres Técnicos n°s 2010/18
e 2030/18 do COMAM — Conselho Municipal do Meio Ambiente, sendo valida até o dia 23/11/2019.

Disse que, com 0 esgotamento do prazo da autorizagcdo supramencionada, foi emitida uma nova
autorizacdo, em 27/01/2021, ou sgja, apos a publicacdo do Plano Diretor, que classificou a &reaem
discussio como PA-1 (Area de Preservacio Ambiental), conforme disposto no artigo 170, §3° e “ Anexo
|”, dalei municipal n°®11.181/19.

Destacou que os |otes constantes da autorizacéo séo os de n° 62 e 63 da quadra n® 68, e que ambos estéo
inseridos dentro da area PA-1, de modo que essa autorizacdo viola diretamente o Plano Diretor do
Municipio de Belo Horizonte.

Asseverou que ainda que a resolucéo n° 237/1997 do CONAMA disponha sobre “ prazos de validade” da
licenca ambiental, ndo incidem a espécie os institutos do direito adquirido e ato juridico perfeito, umavez
gue as licencas podem ser suspensas ou cancel adas quando se evidenciar ameaga ao interesse publico pelo
risco de danos ambientais, ou ailegalidade do pedido por superveniéncia de normalegal proibitiva.

Ressaltou que € indiscutivel aimportancia da manutencéo da area objeto da presente lide, hgjavistaa
existéncia de nascentes e curso d’ agua em leito natural e aformacéo de lagoa e represa.

Colacionou jurisprudéncia e pleiteou a concessao de liminar.

No mérito, pugnou pela confirmac&o daliminar, que o pedido fosse julgado procedente e, ainda, a
condenacdo dos requeridos na obrigacéo de fazer consistente no reflorestamento de todas as espécies
vegetais suprimidas da &rea (1Ds. 3084691417 e 3084691418 — 3084691442).

O requerente apresentou peticdo de aditamento ainicial, alegando que apos o gjuizamento da presente
acao tomou conhecimento de novos fatos.

Informou que a autorizac&o de supressao da vegetacdo nativa se embasou nos Pareceres Técnicos n°s
2010/18, 2013/2018 e 2030/18, do COMAM, e que foi assinada pelo Diretor da SMMA.
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Destacou que o requerimento da PRE 75 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. seria,
supostamente, para a supressao de somente 19 espécimes de ipé amarelo e ndo de 927 &rvores diversas,
como foi deferido pela Diretoria de Gestdo Ambiental, 0 que evidencia aincongruéncia completa entre o
parecer técnico do COMAM e a autorizacdo de supressao posteriormente emitida pela DGEA.

Aduziu que, apesar de alegado na peticdo inicial que a supressao passou a ser vedada apds a publicagéo
do Plano Diretor, foi verificado que a supressdo também era vedada de acordo com as normas da antiga
legislacdo, haja vista que a Mata da Represa, do bairro Havai, era classificada como ZAR-2, ou sgja, Zona
de Adensamento Restrito.

Sustentou que a referida supressio vegetal éilega nd somente por violagdo ao Plano Diretor Municipadl,
mas também pelo fato de envolver aremocéo da vegetacdo de Area de Preservacdo Permanente (APP),
em virtude da diversidade de nascentes no territério.

Defendeu que o Cédigo Florestal (lei federal n® 12.651/2012) e alei estadual n® 20.922/2013, preveem
gue somente podera ocorrer aintervencéo em APP' s nas hipoteses de utilidade publica e de interesse
socia, situacBes em que ndo se enquadram o empreendimento imobilidrio em questéo.

Requereu gque fosse determinado que 0o COMAM fornecesse copiaintegral do Parecer Técnico n°
2013/18, bem como fosse esclarecido a contradicéo entre o referido parecer e a posterior autorizacdo de
supressdo emitida e o motivo pelo qual o parecer foi assinado pelo proprio diretor daDGEA.

Pleiteou, ainda, que fossem acrescentados aos pedidos da agdo a condenagdo dos requeridos ao

pagamento de danos morais coletivos, em virtude dos danos de natureza difusa; e a condenagdo do
Municipio de Belo Horizonte na obrigacdo de fazer consubstanciada no dever de promover a
desapropriacdo parafins de relevante interesse social e ambiental da é&rea em discussao, bem como
promover a sua destinagao parafins publicos, tal como a criagdo de parque ecol 6gico ou outra modalidade
de protecéo ambiental previstano Plano Diretor do Municipio de Belo Horizonte (IDs. 3144386542 e
3144661393).

O Municipio de Belo Horizonte e o Secretério Municipal do Meio Ambiente foram devidamente
intimados para se manifestarem sobre o pedido de liminar no prazo de 72 (setenta e duas) horas,
oportunidade na qual apresentaram peticdo informando que o alvara concedido ao empreendimento se
encontrava suspenso em razdo de auditoria e requerendo o indeferimento daliminar (1Ds. 3183446409 e
3183446411).

O Ministério Publico requereu vista dos autos e apresentou parecer sobre o requerimento de liminar,
opinando pelo seu deferimento e requerendo, ainda, a concessdo de liminar para que: (i) fosse
determinado que os requeridos adotassem medidas de protecéo do terreno para evitar processos erosivos,
sob penade multadiaria; e (ii) fosse determinado que os requeridos se abstivessem de dar
inicio/continuidade a obra para a edificagdo do empreendimento, até decisdo judicial ulterior, também sob
penade multadiaria (1D. 4019168064).

E ordatorio.
Decido.

O atual Codigo de Processo Civil unificou atutela provisoria, e em vez de se ter duas cautelares com
regramentos diferentes, agora existe apenas um tramite. Desta forma, e nos termos do disposto no seu
artigo 294, atutela provisoria devera ser fundamentada na urgéncia ou evidéncia do caso, podendo ainda
atutela de urgéncia ser concedida em caréter antecipado ou cautelar. Cada uma destas modalidades pode
ter ainda mais duas ramificagdes. antecedente ou incidental.

Na presente demanda, a tutela requerida € a provisoria de urgéncia cautelar e antecedente. No tocante a
tutela de urgéncia, dispde o artigo 300 do CPC que esta devera ser concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.
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Numa andlise dos fatos, verifico a presenca dos requisitos que autorizam o deferimento da tutela de
urgéncia pleiteada, quais sejam: a probabilidade do direito, e o perigo de dano ou risco ao resultado Util
do processo.

Ao andlisar os documentos juntados por ambas as partes, percebo que se trata de Area de Preservacéo
Ambiental, classificada como PA-1 pelo Plano Diretor do Municipio de Belo Horizonte e que, com a
supressdo da vegetacdo e a construcdo do empreendimento em questdo, haverainegavel intervencdo na
area de nascente, ocasionando um dano ambiental irreversivel, o que ndo se pode permitir. Veamos o
disposto no artigo 170, “caput” e 83° do Plano Diretor:

“Art. 170 - A ocupacéo do solo nas Aeis de | nteresse Ambiental é condicionada a elaboracéo, pelo
Executivo, de diretrizes para Aeis de | nteresse Ambiental.

§ 1°- Até que sggam elaboradas as diretrizes previstas no caput deste artigo, sera admitida a ocupagao
do solo destinada exclusivamente as hipoteses previstas nosincisos || elll do art. 168 desta lei.

§ 2°- Asdiretrizes para Aeis de I nteresse Ambiental poder&o flexibilizar os parametros urbanisticos do
zoneamento previstos na tabela 10 do Anexo XI1 desta lei, limitados aos parametros de Aeis-1 e desde
gue considerada a manutencao dos atributos ambientais relevantes existentes na area.

§ 3°- A flexibilizac&o prevista no § 2° deste artigo ndo € admitida para as porgdesterritoriais
demarcadas como PA-1".

Conforme definicéio dalei n° 12.651/2012, Area de Preservaco Permanente é uma érea protegida, coberta
ou ndo por vegetacdo nativa, com afuncéo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geol 6gica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das popul agdes humanas.

Assim, verifico que as autorizagGes concedidas pela SMMA para a supressao da vegetacao e pelo
COMAM para a supressao dos ipés amarel os ndo consideraram que parte da érea € classificada como
PA-1 pelo Plano Diretor Municipal.

Além disso, ndo é legalmente possivel a concessdo de autorizagdo paraintervencdo em APP com a
finalidade de construcéo de empreendimento privado, haja vista que essas somente podem ocorrer em
caso de utilidade publica, conforme disposto no artigo 8°, § 1°, dalel federal n° 12.651/2012:

“Art. 8° A intervencdo ou a supressio de vegetacdo nativa em Area de Preservagio Permanente
somente ocorrera nas hipoéteses de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental
previstasnesta Lei.

§ 1° A supressdo de vegetacao nativa protetora de nascentes, dunas e restingas somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica.”

Ainda, verifico que o Ministério Publico informou que haindicios de se tratar de &rea remanescente
florestal da Mata Atlantica, de modo que a sua supressao, para fins de edificacdo em zona urbana, é
disciplinada nos artigos 30 e 31 dalei n° 11.428/2006, dependendo de prévia autorizagdo do 6r gao
estadual competente, além de haver a necessidade de compensacdo ambiental. Vejamos o “caput” do
mencionado artigo 31:

“ Art. 31. Nas regides metropolitanas e areas urbanas, assim consideradas em lei, o parcelamento do
solo para fins de loteamento ou qualquer edificagdo em area de vegetacdo secundaria, em estagio
medio de regeneracao, do Bioma Mata Atlantica, devem obedecer ao disposto no Plano Diretor do
Municipio e demais normas aplicaves, e dependerao de prévia autorizacéo do 6rgao estadual
competente, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei.”
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Dessaforma, tendo em vista que se trata de APP classificada como PA-1 pelo Plano Diretor do Municipio
de Belo Horizonte e que a autorizac&o de supresséo de arvores foi concedida em desconformidade com a
legislagdo pertinente, além da possibilidade de ser uma &rea remanescente da Mata Atlantica, resta
evidente a probabilidade do direito na presente demanda.

O perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo € evidenciado na possibilidade do dano
ambiental setornar irreversivel, diante da supressdo da vegetacdo e a ocupacdo do terreno com
edificagOes.

Por todo exposto, DEFIRO aliminar pleiteada e determino aos requeridos a obrigacdo de néo fazer
consistente nainterrupcao imediata de qualquer atividade de supressio de vegetacdo na regiao
definida na peticao inicial, bem como a suspensdo da licenga ambiental concedida nos termos do art. 19
da Resolucdo CONAMA n° 237/1997, sob pena de multa diaria gue fixo em R$ 10.000,00 (dez mil reais)
no caso de descumprimento.

Determino, ainda, que os requeridos se abstenham de dar inicio/continuidade a obra para a edificagéo
do empreendimento e que adotem as medidas necessarias de protecdo do terreno para evitar
prOCessos er 0sivos, 0 que devera ser comprovado nestes autos no prazo de 10 dias, sob pena de multa
didriano valor de R$ R$ 10.000,00 (dez mil reais).

No tocante ao requerimento para que fosse determinado que o COMAM fornecesse copiaintegral do
Parecer Técnico n° 2013/18, bem como fosse esclarecido a contradicéo entre o referido parecer e a
posterior autorizacdo de supressdo emitida e o motivo pelo qual o parecer foi assinado pelo proprio diretor
da DGEA, verifica-se que ndo restou demonstrado nos autos — aliés, sequer alegado — ter o requerente
encontrado qualquer resisténcia em obter, na via administrativa, acesso ao mencionado documento.
Assegura-lhe a Constitui¢do da Republica, em seu art. 5°, inciso XX X1V, alinea“b”, o direito —
regulamentado naLei n°9.051, de 18 de maio de 1995 - de obter, da Administracéo Publica, certiddo para
a defesa de seus direitos e esclarecimento de situagoes.

Cumpre-lhe, pois, formalizar o pedido, junto areparticéo publica competente, de acesso aos documentos
gue dizem necessitar.

Somente se houver recusa injusta ou indevida de fornecimento ou falta de atendimento, sem resposta, no
prazo de quinze dias, € que se configura fundamento para se deduzir, em juizo, o pleito de requisi¢éo.

Sendo assim, pretendendo o requerente se valer de tais documentos, devera cuidar de obté-los por seus
proprios meios e naforma prevista em Lei, trazendo-0s aos autos.

Deixo de designar dia para audiéncia de conciliacgo, umavez que o direito da Fazenda Publica € em regra
indisponivel, ndo sendo possivel, deste modo, a autocomposi¢do, conforme artigo 334, 84°, I, do CPC.

Citem-se.

I ntimem-se.

Belo Horizonte, 15 de junho de 2021.
Rinaldo Kennedy Silva

Juiz de Direito
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